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RESUMO

O Estatuto da Cidade instaurou um cendrio de novas perspectivas para o planejamento urbano e
trouxe consigo a revisdo das praticas de gestdo das cidades. Neste cenario, o Plano Diretor,
diferentemente dos produzidos na “era SERFHAU”, assume um papel importante no processo
transformador do cenario urbano. Ap6s cinco anos da aprovacao do estatuto, conclui-se, mais uma
vez, que apenas a legislacdo ndo é capaz de mudar o panorama atual. A aprovacdo nao foi
suficiente para reduzir os impactos socio-ambientais aos quais as cidades e seus habitantes estao
expostos. E imprescindivel, portanto, uma revisdo nas praticas das politicas urbanas até entdo
adotadas a fim de que, seja possivel enfrentar as questdes urbanas e garantir a promocéao da funcéo
social e ambiental da propriedade e da cidade. E neste ponto que se buscou apresentar a atual
configuracdo do direito de propriedade frente a sua funcéo social e ambiental, destacando-se as
inovacdes trazidas pelo Estatuto da Cidade e pelo Cédigo Civil de 2002.

1. INTRODUCAO

O Brasil € um pais urbano, mais de 80% de sua populacdo vive (ou sobrevive)
em zonas urbanas. O poder econdmico, as novas tecnologias e as comunicacfes
desenvolvidas fazem parte do cotidiano urbano, assim como a pobreza e miséria. As
cidades, deste modo, sdo os maiores palcos de contradi¢do existente e também é onde
ocorrem 0s maiores problemas sociais.

A necessidade de mudancas, nesse panorama, requer alteracfes consideraveis
para que haja melhores condices de vida e justa distribuicdo dos beneficios e 6nus da
urbanizacdo, como ja apontavam os primeiros debates sobre a reforma urbana, desde o
inicio até atualmente, cinco anos apés a aprovacdo do Estatuto da Cidade.

Visando adequar-se aos novos direitos tutelados pelo ordenamento juridico, o
direito de propriedade, tem passado por profundas alteragcdes, uma vez que a propriedade
privada, absoluta e ilimitada, tornou-se incompativel com a nova configuracéo dos direitos
de ordem publica, que passou a limita-lo no interesse da coletividade, incorporando valores

sociais e ambientais ao seu uso.



Em outras palavras, “o direito de propricdade deixou de ser medido
exclusivamente a partir do ponto de vista do proprietario, para ser delineado conforme
interesses da coletividade” (GUIMARAES JUNIOR, 2003, p. 115). E através da Politica
Urbana e Ambiental, o Estatuto da Cidade tem contribuido para a caracterizacdo e
efetivacdo da funcédo social e ambiental da propriedade urbana, uma vez que regula o uso
da propriedade urbana em prol do equilibrio ambiental e da garantia as cidades
sustentaveis.

E neste ponto que se buscou apresentar a atual configuracdo do direito de
propriedade frente a sua funcdo social e ambiental, destacando-se as inovagdes trazidas
pelo Estatuto da Cidade e pelo Codigo Civil de 2002.

2. AS CIDADES BRASILEIRAS E O ESTATUTO DA CIDADE

No final do século XIX e comeco do XX, deu-se o inicio do processo de
urbanizacdo do Brasil. Para as pessoas daquela época, assim como para as de hoje, a
mudanca para a cidade representava a possibilidade de viver uma realidade caracterizada
pela eliminagcdo ou minimizacao das dificuldades do seu dia-a-dia (FERNANDES, 2000).

Dados do IBGE mostram que até 1920, existiam no Brasil 74 cidades com
populacéo superior a 20 mil habitantes, e nelas estavam 14,93% da populacao total do pais
e 47,71% da populacdo urbana, sendo que 58,30% dessas cidades estavam na regido
Sudeste, nos estados de S&o Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais. Ja os dados referentes
ao ano de 2000, do mesmo instituto, registram 1487 cidades com mais de 20.000
habitantes, abrigando 80,20% da populacdo total brasileira (WORLDWATCH
INSTITUTE e UNIVERSIDADE LIVRE DA MATA ATLANTICA, 2002a).

Tal crescimento, acelerado e inadequado, implica em profundas mudancas no
panorama urbano do pais e traz consigo problemas sociais e ambientais caracteristicos a
quase todas as cidades: desigualdade e desemprego crescente, falta de condi¢Ges sanitarias
minimas em muitas areas, escassez e auséncia de servicos indispensaveis & vida das
pessoas, condi¢des precarias de habitacdo, falta de acesso a terra e a renda, sobrecarga da
infra-estrutura existente, destruicdo de recursos de valor ecolégico e poluicdo do meio
ambiente (MOTA, 1999, p.18; WORLDWATCH INSTITUTE e UNIVERSIDADE
LIVRE DA MATA ATLANTICA, 2002b).

No Brasil, ¢ sabido que os oOnus e beneficios da urbanizacdo ndo sao
igualmente distribuidos. Isto ocasiona incontaveis injusticas, que por fim produzem uma

“cidade para poucos”. Na década de 1980, com a “democratiza¢do do pais”, questiona-se



entdo o direito de todos a cidade, gerando um movimento para uma reforma urbana. Esse
movimento se fortalece ao longo da elaboragéo da Constituicdo Federal de 1988.

Neste cenério, de uma forma inédita na histéria da Constituicdo, houve a
inclusdo de um capitulo que trata especificamente da politica urbana através de uma série
de instrumentos que visam garantir, no ambito de cada municipio, o direito a cidade, da
defesa da funcéo social da cidade e da propriedade e da democratizagdo da gestdo urbana

(artigos 182 e 183). Nasce dai a idéia de “cidade para todos”.

A inclusdo dos artigos 182 e 183, [..], foi uma vitdria da ativa
participacdo de entidades civis e de movimentos sociais em defesa do
direito a cidade, a habitacdo, ao acesso a melhores servigos publicos e,
por decorréncia, a oportunidades de vida urbana dignas para todos
(OLIVEIRA, 2001,p. 03).

Em 1989, na sequéncia da vitoria obtida pelos movimentos populares, ao
introduzir o capitulo de politica urbana na Constituicdo Federal, o Projeto de Lei (PL) n°
5.788, intitulado Estatuto da Cidade, foi apresentado ao Senado (ainda através do
n°171/89) pelo j& falecido senador Pompeu de Souza (PSDB/DF), sendo aprovado e
encaminhado a Camara dos Deputados no ano seguinte. Este PL tinha o propésito de
regulamentar os artigos 182 e 183 da Constituicdo Federal de 1988.

Na década de 1990 o PL foi alvo de campanha contra sua aprovacao. Esta
campanha foi articulada pelo Sindicato das Empresas de Compra, Venda e Administracao
de Imoveis (SECOVI), Sindicato das Industrias da Construcdo Civil de Sao Paulo
(SINDUSCON), Camara Brasileira das Industrias da Construcdo Civil (CBIC) e pela
Tradicdo, Familia e Propriedade (TFP). O argumento central dessa campanha era que, de
acordo com a Constituicdo, o direito de propriedade era absoluto e ndo poderia sofrer
nenhum tipo de limitagdo. Em posse disto, 32 parlamentares assinaram emendas em defesa
do direito de propriedade (SILVA, 2003).

Em trdmite lento, até 1997, o PL consegue sua primeira aprovacao, em forma
de substitutivo, na Comissao de Economia, Industria e Comércio (CEIC), No ano seguinte,
aproveitando o texto da CEIC, com alguns aperfeicoamentos de emendas, o0 texto recebe
nova aprovacdo (novamente em forma de substitutivo), pela Comissdo de Defesa do
Consumidor, Meio Ambiente e Minorias (CDCMAM).

Em dezembro de 1998, o projeto chega a Comissdo de Desenvolvimento
Urbano e Interior (CDUI), a ultima das comissGes de mérito a analisar o projeto. Nesta
comissédo, 0 projeto consegue aprovagdo, na forma de substitutivo, em dezembro de 1999.
Este substitutivo é composto pelos aspectos mais relevantes acumulados no processo

historico de elaboracéo, acatando os aperfeicoamentos necessarios.



Apobs sua aprovacdo na CDUI, o projeto foi encaminhado a Comissdo de
Constituicdo, Justica e Redagdo — CCJR — para andlise de seus aspectos juridicos e
constitucionais, onde foi aprovado por unanimidade, basicamente sem alteracdes, em
novembro de 2000. Neste ponto termina a tramitacao do Estatuto da Cidade na Camara dos
Deputados, 0 Projeto entdo retorna ao Senado para apreciacdo final, sendo aprovado por
unanimidade na Comisséo de Assuntos Sociais.

Em sintese: a tramitacdo do PL, no Congresso Nacional, foi longa e lenta.
Foram mais de 11 anos de discussdo, passando por varias comissdes, algumas vezes
chegou a ficar parada sendo retomada na década de 90, para enfim ser aprovada em 10 de
julho de 2001, como Lei Federal n° 10.257, passando a vigorar a partir de outubro do
mesmo ano. A longa tramitacéo reflete as controvérsias e conflitos de interesses inclusos

no debate sobre as cidades, mas garante principios ha muito desejados.

3. PLANOS DIRETORES

Cabe aqui, apresentar algumas diferengas entre os “velhos” e os “novos”

Planos Diretores.

3.1. OS “VELHOS” PLANOS DIRETORES

Ao longo dos anos 60 e 70, com o apoio financeiro e institucional do governo
federal, os municipios foram estimulados a elaborarem os conhecidos “Planos de
Desenvolvimento Integrados” (PDIs), sob a coordenagdo do Servigo Federal de Habitagdo
e Urbanismo - SERFHAU, 6rgdo criado para gerenciar a modernizacdo das cidades. Estes
ndo sdo os primeiros Planos Diretores municipais brasileiros, mas foi um periodo relevante
na historia do planejamento a nivel local. Embora as inten¢des dos Planos Diretores dessa
época, procurassem orientar o crescimento das cidades e garantir a qualidade de vida de
seus habitantes, esses planos por muitas vezes ndo guardavam relacdo com as realidades
locais, devido a restricdo da participagcdo das Camaras Municipais, da populacéo local e até
mesmo das Administragdes locais (VILLACA, 1999).

Desta forma, o planejamento é externo & administracdo, pretendendo apenas
orientd-la. O comparecimento da administracdo da-se ao final, com a definicdo das
diretrizes de acdo da Prefeitura, a instrumentacdo do plano e o plano de ac¢do do prefeito
(MINISTERIO DO INTERIOR, 1970; SAO PAULO, 1969).

Moreira (1999) chama atencdo para outro aspecto relevante no planejamento a

nivel municipal, dos anos 60/70, que corroboraram para seu fracasso. Nesta época a



concepcao do plano diretor é de um plano de medio e longo prazo. Para o autor, tudo se
passa como se todas as categorias sociais tivessem permanentemente 0s mesmos objetivos
e como se ndo houvesse alteracbes na composicdo do poder local. Seu equivoco é
desconhecer os diferentes objetivos que as diferentes categorias sociais tém, bem como as
diferentes convergéncias de interesses, que resulta em constantes mutacdes na composi¢do
do poder local, isto mesmo quando ndo h& sucessdo. Nestas condi¢cdes o plano diretor
praticamente se confunde com o plano de agéo do prefeito.

Com a extincdo do SERFHAU, em 1974, a fase do plano diretor integrado
praticamente se encerra. De acordo com a avaliacdo do planejamento municipal no Estado
de S&o Paulo, em 107 municipios, 0 processo de planejamento era bastante disseminado -
80 % dos municipios tinham plano diretor ou estavam em vias de obté-lo, mas de cada dez
municipios investigados, sete ja o haviam abandonado. Este abandono pode ser
relacionado com a mudanca de prefeitos, falta de operacionalidade dos planos ou mesmo
sua inviabilidade financeira (AZEVEDO, 1976).

Para Villaga (1999), os erros cometidos pelo SERFHAU condenaram os Planos

Diretores das décadas de 60 e 70 ao fracasso.

3.2. OS “NOVOS” PLANOS DIRETORES: APOS ESTATUTO DA
CIDADE
Questdes importantes para a vida nas cidades brasileiras sdo objetos do

Estatuto da Cidade, como a regularizacdo fundiaria, em especial nas areas de baixa renda;
0 uso e a ocupacdo do solo urbano e a habitacdo em especial em areas subutilizadas
situadas dentro da cidade; a relacdo entre a cidade e 0 campo, onde se constrdi a expansao
urbana, muitas vezes sem controle; a relacdo entre a cidade e seu meio ambiente, para
garantir seguranca e qualidade do habitat; as parcerias entre setores publico e privado nas
intervencdes urbanisticas e a gestdo democratica com participacdo da populacao.

Para que essas questdes possam ser tratadas, considerando a realidade dos
municipios, o Estatuto reforca e torna essencial o papel dos Planos Diretores Municipais,
que sdo leis a serem votadas pelas Camaras Municipais de cada municipio. E preciso
revisar os Planos Diretores onde ja existem e elabora-los onde ndo existem para efetivar as
mudangas previstas pelo Estatuto. O prazo de cinco anos, estabelecido pelo Governo
Federal, esgota-se em outubro de 2006. A tarefa de elaboracdo dos Planos Diretores cabe a
sociedade local e aos poderes executivos e legislativos municipais. A mobilizagcdo da

cidadania local é, portanto, essencial para garantir (OLIVEIRA, 2001):

e Que os instrumentos previstos no Estatuto da Cidade possam ser efetivados



considerando as caracteristicas de cada municipio;

e Que a elaboracdo do Plano Diretor ou a sua revisdo nédo se transforme em
projetos técnicos, elaborado por escritérios e firmas de consultorias, sem uma
ampla participacdo da cidadania, o que levaria a jogar fora para as cidades
possibilidades abertas na atual conjuntura nacional de enfrentar as questfes
urbanas essenciais.

Esta previsto, também, que a lei que instituir o Plano Diretor devera ser revista,
pelo menos, a cada dez anos. Esta exigéncia indica o carater dindmico das cidades e dos
municipios. Tem sido freqliente que, apds a elaboracdo do Plano Diretor e de sua
implementacdo no todo ou em parte, o poder publico local se sinta desobrigado a rever,
reanalisar e a adequar sua implementacdo (OLIVEIRA, 2001).

Para Gomes (2006, p. 220),

a louvavel sensibilidade do Estatuto da Cidade, por si s6, ndo basta,
porgue no tocante a transformacdo urbana a tarefa principal estd com os
Municipios, entidade politica organizada em torno do espago onde a
convivéncia intensa e os conflitos se manifestam. Por isso mesmo, nesse
processo de busca de sentido é notavel a importancia da participagdo
popular. O desenvolvimento urbano é questdo eminentemente politica e
deve ser discutido e vivenciado como tal. Essa mesma participacdo é
necessaria na gestdo urbana, atividade que assume extraordindria
incumbéncia nos dias atuais: presidir boa parte das mudangas
perseguidas, conforme indicacdes prévias, mas com destreza propria.

O autor, anteriormente citado, e Villaga (2005) sdo categoricos ao afirmarem
que o Estatuto da Cidade e Plano Diretor ndo podem ser encarados como Messias ou
“salvador da Patria”. Mas entendem que um dos grandes avancos do Estatuto, consiste no
dispositivo sobre a funcdo social da propriedade e por consequéncia da cidade. Este
assunto, juntamente com a funcdo ambiental da propriedade, serd tratado nos préximos
topicos. Mas de antemao concorda-se com Saule Jr. (1999), para quem as funcfes sociais
da propriedade e da cidade estardo sendo atendidas de forma plena quando forem reduzidas
as desigualdades sociais, promovidas a justica social e a qualidade de vida urbana,
diminuindo assim, a situacdo de segregacdo e exclusdao da populacdo de baixa renda, aqui

acrescenta-se, ainda, as preocupac6es ambientais a questdo urbana.

4. DA PROPRIEDADE: BREVE HISTORICO

A propriedade privada da concepcdo moderna, desde a antiguidade, sofreu
influéncia da historia dos povos, e é decorrente da organizagéo politica.

Nas sociedades primitivas, a propriedade somente existia para as coisas
moveis, como vestimentas, utensilios de caca e pesca, etc, e 0 solo pertencia a toda
coletividade (VENOSA, 2004).



A primeira forma de propriedade imobiliaria individual, segundo algumas
fontes, teve inicio com a Lei das XII Tabuas. Neste periodo, o individuo recebia uma
porcdo de terras para cultivar, mas terminada a colheita a terra voltava a ser coletiva. Com
isso, surgiu o costume de conceder, ano a ano, a mesma porcao de terra as mesmas
pessoas, sendo que ali o pater familias construia sua moradia, instalando-se e vivendo com
sua familia e escravos. Assim, a concep¢do romana de propriedade individual e perpétua é
transmitida para a cultura juridica da Europa continental. E o Direito Romano passa a
admitir o uso abusivo do direito de propriedade (VENOSA, 2004).

No curso da Historia, ap6s a expansdo do Império Romano, a isencdo de
impostos em favor dos nobres e da Igreja, também contribuiu para a formacdo de grandes
propriedades privadas.

Ja na Idade Média, com o regime feudal, a concentracdo dos bens se formou nas
maos de poucas pessoas, e 0s demais cultivavam as terras apenas em troca de alimentos.

Os conceitos juridicos sdo modificados com a cultura barbara, que passa a ser
sindnimo de poder. Na Revolucdo Francesa a propriedade passou a ser vista como sagrada
e inviolavel, o que, ndo muito tempo depois, ficou incorporado no Codigo de Napoledo.

O Cddigo de Napoledo serviu de modelo a todo um modelo codificador do
século XIX, ressaltando o prestigio pela propriedade imével como fonte de riqueza e
simbolo de estabilidade. Este Cddigo recepcionou a idéia romana e tragou a concepc¢ao
individualista do instituto da propriedade, aduzindo em seu art. 544: “a propriedade ¢ o
direito de gozar e dispor das coisas de modo mais absoluto, desde que ndo se faca uso
proibido pelas leis ou regulamentos”.

No Brasil, o Cddigo Civil de 1916, no art. 524, trazia a seguinte idéia
conceitual: “a lei assegura ao proprietario o direito de usar, gozar e dispor de seus bens, e
de reavé-los do poder de quem quer que injustamente os possua”.

A idéia conceitual, no entanto, é repetida no art. 1228 do Cdédigo Civil vigente:
“o proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do
poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha”, mas a fun¢do social da
propriedade é protagonizada mais claramente no seu art. 1128, 8 1° que ordena que “o
direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as suas finalidades
econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados, de conformidade com o
estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecoldgico e o
patrimonio histérico e artistico, bem como evitada a polui¢cdo do ar e das dguas”.

Percebe-se, entdo, que a propriedade individual vigente em nossos dias, nao

conserva contetdo idéntico ao de sua origem historica, posto que o direito de propriedade



deixa de ser privatista e “passa a ser considerado pela doutrina e tratado pelo ordenamento
juridico como um direito privado que se submete a interesses de outros sujeitos, que nao
apenas o proprietario”, ou seja, “a propriedade pode estar vinculada a interesses outros que
podem nao corresponder exatamente aos interesses imediatos do proprietario” (BORGES,

1999, p. 45).

4.1. ASPECTOS DA FINALIDADE SOCIAL E AMBIENTAL DA

PROPRIEDADE
O uso adequado da terra e a moradia passam a ser uma questdo relevante no

final do século XX e inicio do XXI pelo crescimento populacional, industrializacéo, éxodo
rural, empobrecimento geral das nacgdes, causando um novo enfoque na concepgédo de
direito de propriedade.

Assim, o direito de propriedade deve ser exercido de acordo com sua funcao
social, em beneficio de toda coletividade, e ndo apenas em proveito do seu titular.
Consequentemente, a justa aplicacdo do direito de propriedade depende do ponto de
equilibrio entre interesse coletivo e individual.

Borges (1999) comenta que existem dois tipos de normas constitucionais que
dispde sobre propriedade: “uma é a garantia do direito de propriedade como direito
individual, e esta no art. 5° da Constituicdo Federal, em seu caput e no inciso XXI1*. Outro
tipo de norma séo aquelas que vinculam a propriedade a funcédo social e que representam o
regime juridico constitucional deste instituto, apresentando-se ainda no art. 5° e
concentradas no Titulo VIl — Da ordem econdmica e financeira®”.

Portanto, o direito de propriedade estd condicionado a dos fatores
independentes: um fator aquisitivo, em que a pessoa adquire a propriedade de forma
legitima e legal, e um fator de carater continuo, em que o proprietario usa a propriedade de
forma condizente com os fins sociais e ambientais (GOMES, 2000).

Na previsdo do art. 182, § 2° da Constituicdo Federal também aduz que a
propriedade urbana atende a sua funcdo social quando realiza as exigéncias fundamentais
de ordenacdo da cidade expressas no plano diretor. Assim, a definicdo de propriedade nao
pode ser concebida no absolutismo do Cédigo Civil, uma vez que o direito de usar, gozar e
dispor dos bens tem limite e ndo pode ofender a funcao social da propriedade.

Assim, segundo Guimardes Junior (2003, p.125), a funcdo social da

! CF, art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
XXII — é garantido o direito de propriedade.

2 CF, art. 5°, XXIIl — a propriedade atenderéa a sua funcgédo social.



propriedade emerge como o “dever do proprietario de atender a finalidades relacionadas a
interesses protegidos por lei”.

O proprietério, ao usar, gozar e dispor da propriedade tem o dever de respeitar
0s interesses coletivos que, por sua relevancia social sobrepde-se sobre os individuais.

No mais, a partir da Constituicdo Federal de 1988, a protecdo do meio
ambiente também passa a ter protecdo e conseqlientemente a legislacdo ambiental passa a
determinar que o direito de propriedade seja exercido atendendo aos requisitos de protegéo
ao meio ambiente, e que a atividade do proprietario imobiliario seja exercida como direito-
dever em favor da sociedade, titular do direito difuso do meio ambiente. Neste diapasdo é
que surge a funcdo ambiental da propriedade.

Na atual ordem juridica, a fungdo social e ambiental da propriedade além de
permitir ao proprietario, no exercicio do seu direito, fazer tudo que ndo prejudique a
coletividade e o meio ambiente, também impBe comportamentos positivos para que a

propriedade se adeque a preservacdo do meio ambiente.

5. CONSIDERACOES FINAIS

As cidades sdo locais de acumulo de contradi¢bes. A forma de usufruir o
territorio reflete bem uma das contradigdes que nelas se encontram. Aos mais “abastados”:
moradia, transporte, saneamento, cultura, lazer, seguranca, educacdo, salde e emprego.
Enfim, a esses sdo destinados os beneficios da urbanizacdo. No entanto, a grande maioria
da populacdo, ndo se encaixa neste perfil, e, por ndo possuirem, as condi¢bes socio-
econbmicas necessarias, arcam com o énus da urbanizacao.

Neste sentido, o Estatuto da Cidade vem de encontro com a necessidade de
planejamento das cidades brasileiras. Ndao h4 como negar que houve muitos avangos no
sentido de se descentralizar a responsabilidade para planejar o desenvolvimento municipal.
No entanto, pode-se notar que muitos dos municipios, principalmente pequenos e médios,
ndo possuem total capacidade para planejar e gerir um plano diretor municipal. Suas
fragilidades administrativas precisam ser supridas, ha falta de recursos financeiros e
humanos. Esta caréncia, no entanto, pode ser minimizada com recursos de programas e
projetos desenvolvidos pelo Governo Federal que podem dar apoio a suas politicas de
desenvolvimento urbano municipal.

E para que a propriedade urbana cumpra sua funcéo social, ela deve responder
as exigéncias fundamentais de ordenacdo da cidade expressa no plano diretor. Tais

exigéncias dizem respeito a busca de melhor adequagdo do solo da propriedade e a



responsavel utilizacdo dos recursos naturais, garantindo a preservacdo do meio ambiente
urbano.

Mas, ndo basta para contribuir com o desenvolvimento urbano ter principios,
objetivos e estratégia. E preciso instrumentos adequados para implementar a proposta, e 0
Estatuto da Cidade € uma legislacdo inovadora, adequada a realidade urbana e aos desafios
impostos pela urbanizagdo, por reunir importantes instrumentos urbanisticos, tributarios
juridico que podem reunir efetivamente ao plano diretor.

Enfatiza-se aqui que qualquer legislacdo por si sé ndo solucionara os
problemas das cidades. E que o planejamento urbano para ser colocado em pratica impde
uma serie de tarefas, tanto ao Poder Publico como a sociedade, para que se consiga
melhorar a qualidade ambiental e de vida.
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