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AT R

ACORDAO

*SOBRESTAMENTC DO PROCESSO DE RESCISAQ C.C. REINTEGRAQ.RQ DE
POSSE E PERDAS E DANOS - ESTATUTO DA CIDADE - INTERPRETAGAQ —
E cabivel o sobrestamento das agOes ordinarias propostas antes ou na
pendéncia da A¢lo de Usucapido — Conclusido a que se chega em face de ser
possivel, como matéria de defesa, alegar usucapido em contestacdo a agae
ordinaria — Aplicagdo dos artigos 11° e 13° da Lei n® 10.257/01 — Agravo de
instrumento improvido®.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 7.225.880-5, da Comarca de FRANCO DA ROCHA, sendo
agravante IMOBILIARIA E CONSTRUTORA CONTINENTAL LTDA., agravado
JOAO CARLOS DA SILVA E OUTRO e interessado WALTER LUONGO.

ACORDAM, em Vigésima Quarta Camara de Direito ;Privado
do Tribunal de Justica, por votagdo unanime, negar provimento ao recurso. Fara
declaragao de voto vencedor o 3° Desembargador.

Agravo de Instrumento tirado de acado de reintegragao de
posse em face da r. deciséo ter determinado a suspensao da mesma.

Alega que ndo assiste razao aquela, vez que foi decretada a
revelia do co-réu e comodatario Lourival Antonio da Cunha. Foi oljservado pelas
certiddes apresentadas pelo mesmo que ndo foi atendida a_deterpninagao de fls.
120, posto que ndo houve especificacdo do obj o\ 6. gado usucapifo
coletivo refere-se a uma area enorme de terrgs que lpada m gverjcoly a pequena

dado provimento ao presente recurso a fim eja \determinado o
prosseguimento da agdo suspensa pela r. deciséo.
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Processado sem suspensividade.

Os agravados apresentaram contra-minuta as fls. 143/149,
alegando que a acao que foi suspensa tem total conexao com a agao de usucapiao
coletivo, tanto que as partes e o objeto sao 0s mesmos. Nao sofrera prejuizo a
agravante, somente pelo fato da a¢ao de reintegracdo de posse ficar suspensa.
Falta com a verdade a parte contraria, tendo em vista que a area € maior que 250
m2, como demonstrado pelo laudo apresentado pelo engenheiro e, por esta razéao
foi intentada agdo de usucapido coletivo, com base no artigo 10 da Lei n°
10.257/2001. Tem-se que os ocupantes da area ja tinham de fato o direito de
propriedade do imével, bastando que fosse declarado através de sentencga judicial,
com o ajuizamento da agéo de usucapido coletivo. Requer seja negado provimento
ao agravo de instrumento interposto pela parte contraria.

O parecer da Douta Procuradoria de Justica & pelo
improvimento do recurso.

E o relatorio.

Trata-se de agravo tirado de agao de rescisao de contrato de
comodato c.c. reintegragao de posse e perdas e danos.

Em face da area objeto da referida agdo ser objéto de
usucapiao coletivo, foi determinada a suspensao do referido processo.

izada em
5), referida

Embora a agravante afirme que a agio foi gj
09.05.05, data anterior a0 ajuizamento do usucapiao coletivo (16.09.0
afirmacao nao esta comprovada nos autos.

Consta dos autos que a notlflcagao judl' 0| p otocolizada no

que: "A citacdo valida torna prevento o juizo, induz litis
coisa, e, ainda quando ordenada por juiz incompetente
devedor e interrompe a prescricéo”.

AGRV.N® 7.225.880-5 - FRANCO DA ROCHA - VOTO 8483 — Adriana/Gisleine 50.18.025
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Este aspecto favorece os agravados, ante o fato inscofismavel
de que a citagdo, na ordinaria, somente ocorreu em seguida a¢ ajuizamento do
usucapiao coletivo, data em gque a coisa se tornou litigiosa.

E irrelevante, entretanto, toda esta digresséo, dés que o art. 11
da Lei n® 10.257/01 (Estatuto da Cidade), consta de forma lapidar:

“Na pendéncia da agao de usucapido especial urbana, ficardo
sobrestadas quaisquer outras agdes, petitorias ou possessorias, que venham a ser
propostas relativamente ao imdvel usucapiendo”.

Nao obstante, em face de interpretagédo literal, ser possivel
imaginar que o legislador objetivou o sobrestamento das acgdes ajuizadas apds o
ajuizamento do Usucapido, comparando-se o citado dispositivo com o art. 13 do
Estatuto da Cidade, chega-se a conclusdo mais consentdnea com a realidade.

“A usucapiao especial de imével urbano podera ser invocada
como matéria de defesa, valendo a sentenga que a reconhecer como titulo para
registro no cartério de registro de iméveis”.

Se o0 usucapido pode ser invocado como matéria de defesa
fato que pressupée anterior ajuizamento da agéo ordinaria, porqué nao ad |t|r o]
sobrestamento relativamente as agdes ajuizadas anteriormente ao Usuycapido
Coletivo.

Acs argumentos expostos, acrescente-se o brilhante parecer
da ilustre e douta procuradora de justica, Regina Helena da Silva Simfo, que, de
forma lapidar, esclarece:

comodato, em realidade e substancia, objetiva ai , dai o
motivo pelo qual a r. deciséo agravada se houve cony tosl g determipar a
suspensao da acao até o término da usucapiao”.

Feitas estas consideragdes, pe
razoavel seja a manutengdc da r. sentenga, da mingnte e jculto
magistrado, Dr. Daniel Ovalle da Silva Souza.
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Nega-se provimento ao agravo.

Presidiu o julgam o Desembargador ROBERTO MAC
CRACKEN e dele participaram os Desem adores ANTONIO RIBEIRO (2°
Desembargador) e JACOB LENTE (3"™\Des argador, com declaragido de
voto vencedor).

SALLES VIEIRA
Relator

JACOH VALENTE
3° Desembatgador\com declaragao de voto

AGRV.N® 7.225.880-5 - FRANCO DA ROCHA - VOTQ 8493 — Adriana/Gisleine 50.18.025
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DECLARAGCAOQ DE VOTO VENCEDOR
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 7.225.880-5
COMARCA DE FRANCO DA ROCHA

Declaro voto em concordancia com a posigao adotada pelo
ilustre Desembargador Relator, gue mantém integra decisao que determinou a
suspensao do processo até solugao do processo de usucapiao manejado sobre
o imovel objeto do litigio.

Em detido exame dos autos, percebo que a agravante diz,
a fls. 05, ter ajuizado a presente agdo em 09 de maio de 2005, sem, contudo,
demonstrar a veracidade de tal afirmacao.

Deixa de exibir copia da petigao inicial, e, contrariando sua
informac&o, traz aos autos apenas copia da autuacgao (fls. 09), feita em 10 de
margo de 2006, portanto, em data bem posterior aquela em que ajuizada a
acao de usucapiao, entre outros, pelo réu Joao Carlos da Silva (16.9.05).

Também a demonstrar a inverdade da afirmag¢do de
anterior ajuizamento da a¢ao ordinaria, a data da prolagdo do despacho inicial,
copiado a fls. 25: 14 de margo de 20086.

QOutro derradeiro argumento para concluir que a agao so foi
iniciada no ano de 2006 € ¢ namero do processo junto a Primeira Instancia:
521/06 (fls. 09 e 25).

Nem aproveita a agravante o fato de ter feito notificagéo

dos réus em data anterior, pois o artigo 11 da argifiida Lei n® 10.257/01
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(Estatuto da Cidade), prevé, de forma clara, que: “na pendéncia da agéo de
usucapido especial urbana, ficardo sobrestadas quaisquer outras agoes,
pelitorias ou possessorias, que venham a ser propostas relativamente ao

imovel usucapiendo”.

Ressalto, por fim, que nao se pode, em sede recursal,
analisar a afirmacgao de que o imovel objeto da presente acgdo ndo esteja
incluido na area usucapienda, posto que essa matéria, salvo meihor juizo, ndo
foi arguida em Primeira Instancia.

Logo apbds a apresentagdo de contestagao pelos réus, a
agravante se manifestou, em réplica, e nada falou sobre o tema (fls. 94/96).

N&o pode, agora, em recurso de agravo, inovar no feito.

Posto isso, como o douto Relator, nego provimento ao

agravo.

COBYVALENTE

3%Besembargador
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