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1. Trata-se de pedido de liminar em ac¢dao civil jpablinterposta pela Defensoria Publica
do Estado de Sé&o Paulo e pela Associacdo de Mesadtr Jardim Edith. Segundo a
inicial, a comunidade integrante do Jardim Editegabcerca de 800 familias e atualmente
foi atingida pelo programa de intervencdo urbagdstioordenado pela Municipalidade de
Sédo Paulo, com a finalidade de implementar um cexapliario e interligar a Avenida
Agua Espraiada (agora Avenida Roberto Marinho), esrmarginas do Rio Pinheiros, nos
termos do art. 3°, “d” da Lei Municipal n. 13.26002. Para concretizar a politica publica a
ré tem removido as familias mediante retribuicdopeinia (Portaria 138/06 SEHAB) e
Ordem Interna PREF 01/2006, em desacordo ao atentbnecondmico previsto na Lei
Municipal n. 13.260/2001. Dai a pretensédo de abfermacoes a respeito do atendimento
habitacional e interromper a remocgédo das familtésqgae se cumpra a previsao legal
relativa a garantia de moradia. Manifestou-se a itpalidade, nos termos da Lei n.
8.437/92, art. 2° (fls. 394/414), e em seguida pnidtierio Publico opinou pela concesséo da
liminar (fls. 434/438). E o relatorio. 2. As questd preliminares argiidas pela
Municipalidade ficam rejeitadas nesta fase pro@dss legitimidade da Defensoria
Plblica e da Associacdo de Moradores € indisputdem efeito, o art. 134 da
Constituicdo da Republica afirma que “A Defensdpidblica é instituicdo essencial a
funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe emtacao juridica e a defesa, em todos
0s graus, dos necessitados, na forma do art. 3%|\\LXA defesa prevista, por 6bvio, ndo
se limita a demanda individual e tampouco ao dir@itdividualizado, mas também os
direitos coletivos dos necessitados, com o trageoi@ogeneidade. E a hipotese dos autos.
Outrossim, o art. 5° da Lei n. 7.347/85, na redaéal, prevé a possibilidade tanto da
Defensoria Publica (inciso 1), quanto de asso@agjue preencham os requisitos exigidos
(inciso V, letras “a” e “b") para o ajuizamento dado civil publica. A acdo direta de
inconstitucionalidade proposta pela CONAMP néo dontemplada com concesséo de
liminar e, conforme alerta a douta Promotora deighysa finalidade da ADIN é obter o
reconhecimento da inconstitucionalidade ou ent&rpretacdo conforme a constituicao,
para restringir a possibilidade de acao civil priblpela Defensoria apenas em defesa dos
necessitados, como é a hipotese dos autos (fl343@5 Da mesma forma a alegada
ilegitimidade de parte passiva da Municipalidadergpanto a Operacdo Urbana é de
inteira responsabilidade da Prefeitura, ainda qssg competir a outra entidade estatal a
coordenacdo do projeto (fl. 53). Tampouco se harfam pedido incerto ou
impossibilidade juridica da pretensdo, na medidaeena inicial atende suficientemente os
requisitos legais, descreve os fatos e os fundarmelat pedido e faz pedidos certos, l6gicos
e possiveis. A exigéncia de se descrever os masdoiio tem o efeito processual
pretendido. 3. No mérito, de rigor a concessaoimaar. Com efeito, a Constituicdo
Federal disciplina, no art. 1°, os fundamentos ealRlica e dentre eles arrola a dignidade
da pessoa humana (inciso Ill) e, no art. 3°, a@rdesr os objetivos fundamentais do
Estado Brasileiro, prevé a construcdo de uma sadeetivre, justa e solidaria (inciso I), e
medidas para “erradicar a pobreza e a marginatizag&duzir as desigualdades sociais e
regionais” (inciso IV). O direito a moradia tem pedo expressa no art. 6° da mesma
Constituicdo que, de resto, garante que “a casasfi@inviolavel do individuo, ninguém
nela podendo penetrar sem consentimento do mofador(inciso Xl do art. 5° da CF).



Portanto, sem moradia ndo ha dignidade humangoeliisas publicas devem orientar-se
pelo texto constitucional. De resto, a dignidaden&ia consiste na garantia de direitos
individuais e sociais minimos, orientados peladeitrabalho, cujo fomento também é
regulado pelas acgbes estatais. A ndo ser que roeRatituicdo restrinja-se a um
amontoado de folhas reunidas por numeracao —@réfalada folha de papel de Ferdinand
Lassalle] - tais normas tém sentido, diretriz e eficaciagpe caracteriza-las como meras
normas programaticas sem um contetdo minimo déc&i@ o mesmo que relega-las ao
nada juridico. Informa a Municipalidade que desdtiloro de 2005 j& foram removidas do
local 199 familias, remanescendo 645 e, de acadoaultimo cadastro, no Jardim Edite
ainda remanescem 815 familias (fl. 401). A remopétm que se tem nos autos, concretiza-
se fundamentalmente pelo pagamento da quantia deO®BO0 (cinco mil reais),
conhecido como “cheque-despejo”. Isso ocorre hmjé@reas que no passado ndo tinham a
valorizacdo e o interesse imobiliario que tém hmjpor isso antes ndo se pensava em
acabar com tais “condi¢cdes subnormais de habitacBiesse contexto, imple-se a
intervencdo judicial com a finalidade de garantitas familias uma efetiva e concreta
politica habitacional que néo se limite ao chegu&#5.000,00 (cinco mil reais). A Lei n.
13.260/01, que regula a operacdo urbana em comam@eé o reassentamento definitivo
das familias atingidas pelas obras (art. 3°), emquaEstatuto da Cidade também exige um
programa de atendimento econdmico e social parapalgcdo diretamente afetada pela
operacao (art. 33, lll, da Lei n. 10.257/2001).84Ji o Estatuto da Cidade afirma que o
objetivo da politica urbana tem por diretriz gairaotdireito a moradia, dentre outros (art.
29, 1). Vale frisar que o Ministério Publico estigsde 2005, apurando a destinacdo dos
recursos arrecadados na Operacéo Urbana Aguasdesisigpara que os investimentos nao
beneficiem exclusivamente o setor imobiliario, ntasibém os moradores da regido e
especialmente os moradores das favelas. Todawsaaapos questionamentos nédo houve
organizacdao para remocao das familias para comjumabitacionais dentro da mesma
regido, conforme anota da douta Promotora de dubBtig. Claudia Maria Beré (fl. 438).
Assim, de se um lado ndo se pode tomar por ilegitimferecimento do “cheque-despejo”,
o fato é que ele ndo pode ser a Unica alternatéxeele imediata aos moradores, porque se
assim for ndo ha escolha e, portanto, ndo ha gmlftabitacional e respeito a dignidade
humana. Nos termos da manifestacdo da Dr. ClaudigaMBeré, “(...) verifica-se que o
Municipio, apesar dos questionamentos dataram @fe, 2@0 Se organizou para remover as
familias para Conjuntos Habitacionais localizadesti do perimetro da Operagédo Urbana
e agora, acodadamente, oferece apenas alterniatigado perimetro, desrespeitando a lei e
prejudicando os moradores.” (fl. 438). Por todoxpasto, DEFIRO o pedido de liminar
para determinar a Municipalidade de Sao Paulo ngigerompa a Operacdo Urbanistica em
relacdo ao Jardim Edite, vedada a demolicdo dastragbes e a remocgao das familias, até
ulterior deliberacao deste juizo, sob pena de ndiftaa fixada em R$10.000,00 (dez mil
reais). Determino a Municipalidade que apresentejro (a) cOpia do cadastro das
familias ainda remanescentes e (b) copia dos tedmaguste com as familias que ja se
retiraram; (c) quantas familias foram reassentatagerimetro da Operacdo Urbana
Consorciada. Expecam-se os oficios necesséariognelmtse. Ciéncia ao Ministério
Publico.



